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Naziv akta za koji je provedeno savjetovanje s javnošću

	

Nacrt prijedloga Pravilnika o pokroviteljstvu Grada Ploča

	
Naziv tijela nadležnog za izradu nacrta/provedbu savjetovanja

	
Grad Ploče, Služba za opće poslove


	
Razlozi za donošenje akta i ciljevi koji se njime žele postići uz sažetak ključnih pitanja

	Osnovni cilj savjetovanja bio je upoznavanje i dobivanje povratnih informacija od zainteresirane javnosti u svezi predloženog Pravilnika o pokroviteljstvu Grada Ploča

	
Koji su predstavnici zainteresirane javnosti bili uključeni u postupak izrade odnosno u rad stručne radne skupine za izradu nacrta?

	


Za izradu nacrta nije bila osnovana stručna radna skupina.

	
Objava dokumenta za savjetovanje

	
https://ploce.hr/wp-content/uploads/2026/07/Savjetovanje_pokroviteljstvo.pdf 

	
Razdoblje provedbe savjetovanja

	
Internetsko savjetovanje sa zainteresiranom javnošću provedeno je u razdoblju od 20. srpnja do 19. kolovoza 2026. godine.


	

Pregled osnovnih pokazatelja uključenosti savjetovanja s javnošću

	Tijekom razdoblja trajanja savjetovanja na Nacrt prijedloga Pravilnika pristiglo je 18 prijedloga i mišljenja od strane jednog građanina, i to jedan načelni prijedlog i 17 prijedloga koji se odnose na pojedine članke Nacrta. Svi zaprimljeni prijedlozi i mišljenja razmotreni su pojedinačno.

	
Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih prijedloga ili mišljenja s obrazloženjem razloga za neprihvaćanje

	Tablica u privitku (Prilog 1)

	
Ostali oblici savjetovanja s javnošću

	/

	
Troškovi provedenog savjetovanja

	Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne financijske troškove

	
Koordinator savjetovanja

	Nikolina Doboš






















Prilog 1
Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih primjedbi (prijedloga i mišljenja)
	R.Br.
	Sudionik savjetovanja (ime i prezime pojedinca, naziv organizacije)
	Članak ili drugi dio nacrta na koji se odnosi prijedlog ili mišljenje
	Tekst zaprimljenog prijedloga ili mišljenja
	Status prijedloga ili mišljenja (prihvaćanje/neprihvaćanje s obrazloženjem)

	1.
	IVAN ŠKARIĆ
	NAČELNI PRIJEDLOZI I MIŠLJENJE
	Nacrt Pravilnika predstavlja kvalitetnu osnovu za uređivanje dodjele pokroviteljstava Grada Ploča jer obuhvaća financijske i nefinancijske oblike potpore te promiče načela transparentnosti, jednakog postupanja prema podnositeljima zahtjeva, sprječavanja sukoba interesa i izbjegavanja dvostrukog financiranja.
Međutim, radi veće pravne sigurnosti, transparentnosti i ujednačene primjene Pravilnika, potrebno je dodatno precizirati pojedine odredbe. Posebno je potrebno jasnije urediti kriterije za dodjelu pokroviteljstva, način ocjenjivanja prijava, postupak odlučivanja, obrazloženje odluka, financijska ograničenja, dodjelu pokroviteljstva fizičkim osobama, pravo na prigovor, izvještavanje korisnika te javnu objavu podataka o dodijeljenim pokroviteljstvima.
Predlaže se uvođenje mjerljivog bodovnog sustava za ocjenjivanje zahtjeva te uspostava javno dostupnog registra pokroviteljstava kako bi postupak bio potpuno transparentan i provjerljiv. Također se predlaže propisivanje obveze obrazlaganja svih odluka o odbijanju ili djelomičnom odobravanju zahtjeva, obveza davanja izjava o nepostojanju sukoba interesa članova povjerenstva te objava zbirnih godišnjih izvješća o dodijeljenim pokroviteljstvima.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Nacrt već uspostavlja cjelovit i međusobno povezan sustav pravila za dodjelu pokroviteljstva. Člankom 4. uređena je odgovarajuća primjena važećih propisa samo na pitanja koja nisu uređena ovim Pravilnikom, člankom 6. propisana su načela zakonitosti, transparentnosti, jednakog postupanja, razmjernosti, izbjegavanja dvostrukog financiranja i sprječavanja sukoba interesa, člankom 8. povezanost aktivnosti s područjem i interesima Grada, člankom 9. zapreke za dodjelu, člancima 12. do 15. razmatranje zahtjeva i kriteriji, a člancima 17. te 20. do 28. ugovaranje, prihvatljivost troškova, izvještavanje, nadzor, povrat, evidencija i javna objava podataka.
Više mjera iz načelnog prijedloga stoga je već sadržajno ugrađeno u Nacrt. Preostali prijedlozi - obvezni bodovni sustav, obvezno povjerenstvo, poseban prigovorni postupak, jedinstveni financijski pragovi i dodatne paralelne evidencije - uveli bi istu razinu formalnosti za sadržajno vrlo različita financijska i nefinancijska pokroviteljstva, za udruge, druge organizacije civilnoga društva i fizičke osobe.
Ocjenjuje se da bi takvo normiranje institut pokroviteljstva nepotrebno približilo klasičnom natječajnom postupku, iako je Nacrt oblikovan tako da osigura kontrolu javnih sredstava i transparentnost uz mogućnost razmjernog postupanja ovisno o vrsti, vrijednosti i naravi konkretne aktivnosti.

	2.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 3.
	Pokroviteljstvo može biti financijsko ili nefinancijsko, pri čemu financijsko podrazumijeva dodjelu novčanih sredstava.
Prijedlog izmjene:
Dodati stavak: „Financijsko pokroviteljstvo ne može se koristiti za zaobilaženje postupaka javnog poziva ili drugih postupaka dodjele sredstava koji su obvezni prema posebnim propisima.“
Obrazloženje: 
Potrebno je jasno razgraničiti pokroviteljstvo od drugih oblika financiranja programa i projekata te osigurati da se pokroviteljstvom ne zaobilaze obvezni postupci dodjele javnih sredstava.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Pokroviteljstvo je ovim Pravilnikom uređeno kao poseban oblik potpore konkretnim aktivnostima od interesa za Grad Ploče, koje se mogu pojaviti tijekom godine i o kojima se odlučuje pojedinačno prema uvjetima i kriterijima propisanim Pravilnikom. Ono nije uređeno kao postupak javnog poziva ili javnog natječaja za financiranje programa i projekata.
Predložena zabrana nije potrebna jer se ovim Pravilnikom ne može isključiti niti zamijeniti postupak koji je u određenom slučaju obvezan na temelju druge pravne osnove. Ako je za određenu vrstu financiranja na temelju posebnog propisa ili drugog akta propisana obveza provedbe javnog poziva, javnog natječaja ili drugog postupka dodjele sredstava, primjenjuju se pravila propisana za takav postupak.

	3.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 3. - NOVI STAVAK
	Članak 3. definira financijsko i nefinancijsko pokroviteljstvo, ali ne propisuje izričito odnos pokroviteljstva prema sredstvima dodijeljenima putem javnog poziva.
Dodati novi stavak: „Korisniku kojem su za istu aktivnost, program ili projekt odobrena sredstva Grada Ploča temeljem javnog poziva ili drugog postupka dodjele sredstava iz Proračuna Grada Ploča ne može se za iste troškove odobriti financijsko pokroviteljstvo. Ista aktivnost, program, projekt ili trošak ne može biti financiran istodobno iz više osnova iz Proračuna Grada Ploča.“
Objašnjenje:
Potrebno je jasno razgraničiti financiranje putem javnog poziva od financiranja putem pokroviteljstva te spriječiti dvostruko financiranje istih aktivnosti ili troškova. Odredba istodobno omogućuje da korisnik koji je ostvario sredstva za jednu aktivnost može zatražiti pokroviteljstvo za drugu, nepovezanu aktivnost.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Sprječavanje dvostrukog financiranja u Nacrtu je uređeno na više međusobno povezanih mjesta. Članak 6. izričito ga određuje kao jedno od temeljnih načela dodjele pokroviteljstva; članak 11. zahtijeva podatke o drugim izvorima financiranja i izjavu o nepostojanju dvostrukog financiranja; članak 21. troškove koji su već financirani iz drugih izvora određuje neprihvatljivima; a članak 26. propisuje povrat sredstava ako se utvrdi dvostruko financiranje istih troškova. Dodatno, sastavni dio Pravilnika je posebna Izjava o nepostojanju dvostrukog financiranja.
Predložena dopuna zato ne uređuje pravnu prazninu. Štoviše, formulacija prema kojoj se ista aktivnost, program ili projekt ne može financirati istodobno iz više osnova mogla bi biti šira od opravdane zabrane dvostrukog financiranja istoga troška te dovesti u pitanje dopušteno komplementarno financiranje različitih troškova iste aktivnosti iz različitih izvora.
Postojeće rješenje preciznije štiti proračunska sredstva jer zabranjuje dvostruko financiranje na razini istih troškova, uz obvezu prijave drugih izvora, provjeru i mogućnost povrata.

	4.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 5.
	„Sredstva za financijska pokroviteljstva osiguravaju se u Proračunu Grada Ploča. Financijska pokroviteljstva dodjeljuju se do visine sredstava osiguranih u Proračunu Grada Ploča za tu namjenu.“
Dodati: „Za svaku proračunsku godinu unaprijed se utvrđuje ukupan iznos sredstava raspoloživih za financijska pokroviteljstva te najviši iznos koji se može odobriti za pojedino financijsko pokroviteljstvo. Prema potrebi mogu se utvrditi i iznosi odnosno financijski okviri po pojedinim područjima.“ 
„Ukupan iznos odobrenih financijskih pokroviteljstava tijekom proračunske godine ne može premašiti iznos osiguran Proračunom Grada Ploča za tu namjenu.“ „Podaci o ukupno raspoloživim sredstvima i maksimalnom iznosu pojedinačnog pokroviteljstva po korisniku objavljuju se na mrežnim stranicama Grada Ploča i u javnom pozivu.“ 
Objašnjenje:
Sadašnji Pravilnik ne određuje maksimalni iznos pojedinačnog pokroviteljstva niti obvezuje Grad da prije podnošenja zahtjeva javno objavi konkretan financijski okvir. Time podnositelji nemaju dovoljno informacija o raspoloživim sredstvima i najvećem mogućem iznosu potpore. Unaprijed određivanje ukupnog financijskog okvira, najvišeg pojedinačnog iznosa i očekivanog broja korisnika povećava transparentnost, predvidljivost i jednakost postupka. Takav pristup odgovara standardima koji se primjenjuju kod financiranja programa i projekata udruga iz javnih izvora.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Članak 5. Nacrta već izričito propisuje da se sredstva za financijska pokroviteljstva osiguravaju u Proračunu Grada Ploča i da se pokroviteljstva dodjeljuju samo do visine sredstava osiguranih za tu namjenu. Uz to, članak 14. među kriterijima za odlučivanje navodi raspoloživost proračunskih sredstava i mogućnosti Grada Ploča.
Ne smatra se potrebnim Pravilnikom za svaku proračunsku godinu unaprijed određivati jedinstveni maksimalni iznos pojedinačnog pokroviteljstva niti obvezne financijske okvire po područjima. Zahtjevi se mogu podnositi tijekom godine, razlikuju se po javnom interesu, opsegu i naravi aktivnosti, a pokroviteljstvo može biti i nefinancijsko. Fiksni pragovi mogli bi nepotrebno ograničiti mogućnost razmjernog odlučivanja u konkretnom slučaju i otežati reagiranje na aktivnosti koje se unaprijed nisu mogle predvidjeti.
Takva detaljna financijska razrada može biti primjerena pojedinom javnom pozivu ili posebnom programu financiranja kada se on provodi, ali nije opravdano nametnuti je kao opće pravilo za svaki oblik pokroviteljstva.

	5.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 7. STAVAK 3.
	Fizička osoba prihvatljiv je podnositelj ako je punoljetna, ima prebivalište ili boravište na području RH te provodi aktivnost koja nije pretežito komercijalnog karaktera.
Zamijeniti tekstom: „Fizička osoba prihvatljiv je podnositelj ako je punoljetna, ima prebivalište ili boravište na području Grada Ploča ili provodi aktivnost koja je od neposrednog interesa za Grad Ploče te aktivnost nije pretežito komercijalnog karaktera.“
Obrazloženje: 
Sadašnja odredba omogućuje da zahtjev podnese gotovo svaka punoljetna osoba s prebivalištem ili boravištem u RH, bez nužne povezanosti s Gradom Pločama. 
	Prijedlog se ne prihvaća.
Nacrt ne veže lokalni interes isključivo uz prebivalište ili boravište fizičke osobe. Članak 8. propisuje da se pokroviteljstvo u pravilu dodjeljuje za aktivnosti na području Grada Ploča ili aktivnosti od posebnog interesa za Grad, a za aktivnosti izvan područja Grada izričito traži povezanost s promidžbom Grada, sudjelovanjem osoba ili subjekata s područja Grada, zaštitom interesa građana ili drugim ciljevima povezanim s interesima Grada i lokalne zajednice. Članak 14. dodatno nalaže ocjenu usklađenosti aktivnosti s interesima Grada Ploča i potrebama lokalne zajednice.
Zbog toga prebivalište podnositelja nije jedini niti najprimjereniji kriterij povezanosti s Gradom. Predloženo teritorijalno sužavanje moglo bi isključiti fizičku osobu iz drugog dijela Republike Hrvatske koja provodi kvalitetnu aktivnost na području Grada Ploča ili aktivnost koja ima jasan i dokaziv interes za Grad i njegove građane.
Postojeće rješenje omogućuje da se odlučujuća težina daje sadržaju, mjestu, učincima i javnom interesu aktivnosti, uz istodobno zadržavanje uvjeta da fizička osoba ima prebivalište ili boravište u Republici Hrvatskoj.

	6.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 8.
	Pokroviteljstvo se u pravilu dodjeljuje za aktivnosti na području Grada Ploča, a iznimno i za aktivnosti izvan Grada ako su povezane s interesima Grada.
Dodati kriterije za aktivnosti izvan Grada: „Pri ocjeni aktivnosti koja se provodi izvan područja Grada Ploča osobito se uzima u obzir sudjelovanje građana ili subjekata s područja Grada, predstavljanje Grada Ploča, korist za građane Grada i doprinos promidžbi Grada.“
Obrazloženje:
Pojam „poseban interes za Grad“ potrebno je objektivizirati kako bi se osigurala jednaka primjena odredbe.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Sadržaj predložene dopune već je izričito obuhvaćen člankom 8. stavkom 2. Nacrta. Za aktivnost koja se provodi izvan područja Grada Ploča Nacrt već zahtijeva da bude u skladu s općom svrhom pokroviteljstva te posebno navodi doprinos promidžbi Grada Ploča, sudjelovanje osoba, udruga, ustanova ili drugih subjekata s područja Grada, zaštitu interesa građana Grada Ploča i ostvarivanje ciljeva od šireg javnog značaja povezanih s interesima Grada i njegove lokalne zajednice.
To su sadržajno upravo okolnosti koje podnositelj predlaže dodatno navesti. Budući da ih Nacrt već propisuje detaljnije i šire od predložene formulacije, nova odredba predstavljala bi nepotrebno ponavljanje istog normativnog sadržaja.

	7.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 9. STAVAK 1.
	Pokroviteljstvo se neće dodijeliti ako zahtjev ne sadrži dovoljno podataka za ocjenu opravdanosti pokroviteljstva.
Dodati: „Prije odbijanja ili odbacivanja zahtjeva zbog nedostatka podataka, podnositelju će se, kada je to moguće, omogućiti dopuna zahtjeva u primjerenom roku.“
Obrazloženje:
Time se izbjegava odbijanje zahtjeva zbog formalnih ili otklonjivih nedostataka te se osigurava jednak tretman podnositelja.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Mogućnost dopune ili pojašnjenja zahtjeva već je izričito uređena člankom 12. Nacrta. Nadležno upravno tijelo ili povjerenstvo može od podnositelja zatražiti dopunu ili pojašnjenje u primjerenom roku, a zahtjev se može odbiti ili odbaciti kao nepotpun ako tražena dopuna ili pojašnjenje ne budu dostavljeni u ostavljenom roku.
Nije opravdano tu mogućnost dodatno pretvarati u opću obvezu prije svakog odbijanja ili odbacivanja zbog nedostatka podataka. Neki nedostaci mogu biti takve naravi da dopuna nije svrhovita, a kod vremenski osjetljivih aktivnosti može biti važno brzo postupanje. Predloženi izraz 'kada je to moguće' također ne daje jasniji kriterij od postojećeg rješenja.
Nacrt stoga već pruža odgovarajući mehanizam za otklanjanje dopunjivih nedostataka, uz zadržavanje potrebne procjene u konkretnom slučaju.

	8.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 10.
	Zahtjev se podnosi najkasnije 15 dana prije održavanja aktivnosti, osim ako zbog opravdanih razloga ili prirode aktivnosti to nije moguće.
Jasnije razdvojiti redovni i iznimni postupak: „Zahtjev se u pravilu podnosi najmanje 15 dana prije održavanja aktivnosti. U opravdanim i iznimnim slučajevima zahtjev se može podnijeti i u kraćem roku, uz obrazloženje razloga zbog kojih podnošenje u redovnom roku nije bilo moguće.“
Jasnije definirati obvezu Grada za objavu javnog poziva:
„Grad Ploče će radi lakšeg planiranja sredstava, objaviti javni poziv za podnošenje zahtjeva za pokroviteljstvo, koji će biti otvoren tijekom godine, do iskorištenja sredstava osiguranih u Proračunu Grada Ploča.“
Obrazloženje:
Sadašnja formulacija ostavlja široku diskreciju u procjeni „opravdanih razloga“. Potrebno je osigurati predvidljivost postupka i transparentnost kroz javni poziv.
	Prijedlog se ne prihvaća.
U dijelu roka za podnošenje zahtjeva prijedlog sadržajno ne donosi bitnu promjenu. Članak 10. Nacrta već propisuje redovni rok od najmanje 15 dana prije održavanja aktivnosti i iznimku kada to zbog opravdanih razloga ili prirode aktivnosti nije moguće. Dodavanje izraza 'opravdani i iznimni slučajevi' uz obvezu posebnog obrazlaganja ne bi bitno povećalo određenost pravila, a moglo bi otežati postupanje u situacijama u kojima razlog proizlazi iz same prirode aktivnosti.
Ne prihvaća se ni prijedlog da javni poziv bude obvezan i otvoren tijekom cijele godine. Pokroviteljstvo nije uređeno kao jedinstveni kontinuirani natječaj za raspodjelu unaprijed određenog fonda, nego kao oblik potpore konkretnim aktivnostima koje mogu nastati tijekom godine i koje mogu uključivati i nefinancijsku podršku.

	9.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 12.
	Gradonačelnik može, po potrebi, imenovati povjerenstvo za razmatranje zahtjeva.
Dodati: „Za financijska pokroviteljstva iznad iznosa utvrđenog ovim Pravilnikom zahtjeve obvezno razmatra povjerenstvo.“ Alternativno, odrediti da se povjerenstvo imenuje za sve zahtjeve financijskog pokroviteljstva.
Obrazloženje:
Uvođenje povjerenstva za financijski značajnije zahtjeve povećava objektivnost i smanjuje mogućnost proizvoljnog odlučivanja
	Prijedlog se ne prihvaća.
Članak 12. Nacrta propisuje da zahtjeve razmatra nadležno upravno tijelo Grada Ploča, dok Gradonačelnik može prema potrebi imenovati povjerenstvo. Time je osigurana stručna administrativna obrada svakog zahtjeva, uz mogućnost uključivanja dodatnog kolegijalnog tijela kada složenost, vrijednost, područje aktivnosti ili druge okolnosti opravdavaju takav način razmatranja.
Obvezno povjerenstvo za svaki financijski zahtjev ili za zahtjeve iznad unaprijed utvrđenog praga povećalo bi broj formalnih radnji i moglo usporiti odlučivanje, a samo po sebi ne jamči veću objektivnost. Objektivnost se već osigurava kriterijima iz članka 14. i pravilima nepristranosti i izuzeća iz članka 13.

	10.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 13.
	Osobe koje sudjeluju u razmatranju zahtjeva dužne su postupati nepristrano i izuzeti se u slučaju mogućeg sukoba interesa.
Dodati: „Članovi povjerenstva i druge osobe koje sudjeluju u ocjenjivanju zahtjeva prije početka postupka potpisuju izjavu o nepostojanju sukoba interesa.“
Obrazloženje:
Sama obveza izuzeća je korisna, ali pisana izjava povećava transparentnost i dokazivost nepristranosti postupka.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Članak 13. Nacrta već detaljno propisuje materijalnu obvezu nepristranog postupanja i izuzeća kada postoji osobni, poslovni, obiteljski, članski ili drugi odnos s podnositeljem koji bi mogao utjecati na nepristranost. Time je neposredno uređeno ponašanje svih osoba koje sudjeluju u razmatranju zahtjeva, neovisno o tome postoji li posebno povjerenstvo.
Obvezna pisana izjava prije svakog postupka bila bi dodatni administrativni korak, ali ne bi proširila samu obvezu izuzeća niti krug situacija koje predstavljaju mogući sukob interesa. Posebno nije razmjerno propisivati jednaku formalnost za sve zahtjeve neovisno o njihovoj vrsti i vrijednosti.

	11.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 14.
	Navedeni su kriteriji, ali nije određeno kako se kriteriji vrednuju niti kako se međusobno uspoređuju zahtjevi.
Uvesti bodovni sustav, primjerice ukupno 100 bodova, uz unaprijed određenu težinu svakog kriterija.
Prijedlog bodovnog sustava (100 bodova):
1. Interes Grada Ploča - 20 bodova
2. Javni i društveni značaj - 15 bodova
3. Broj i struktura korisnika - 5 bodova
4. Uključivanje ranjivih skupina - 10 bodova
5. Doprinos lokalnoj zajednici - 10 bodova
6. Kvaliteta i izvedivost aktivnosti - 10 bodova
7. Realnost troškovnika i financijska opravdanost - 10 bodova
8. Vidljivost Grada Ploča - 5 bodova
9. Prethodno uredno korištenje sredstava - 5 bodova
Ukupno - 100 bodova
Ovo je jedna od najvažnijih izmjena. Kriteriji bi trebali omogućiti usporedivo i provjerljivo odlučivanje o zahtjevima.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Članak 14. Nacrta već sadrži jedanaest sadržajno razrađenih kriterija, među kojima su interes Grada i potrebe lokalne zajednice, javni značaj, broj i struktura korisnika, uključivanje skupina od interesa za Grad, tradicija i prepoznatljivost, uključenost volontera i lokalne zajednice, realnost troškovnika, drugi izvori financiranja, prethodno uredno korištenje sredstava, vidljivost Grada te raspoloživost proračunskih sredstava.
Jedinstveni bodovni sustav nije primjeren svim pokroviteljstvima jer se aktivnosti bitno razlikuju po području, cilju, korisnicima, vrijednosti i obliku potpore. Fiksne bodovne težine mogle bi dovesti do uspoređivanja sadržajno neusporedivih aktivnosti, dok pojedini kriteriji, primjerice uključivanje određene ranjive skupine, objektivno nisu relevantni za svaku aktivnost.
Dostavljeni prijedlog nije ni operativno usklađen: iako je označen kao sustav od 100 bodova, zbroj navedenih bodova iznosi 90. Osim toga, ne obuhvaća sve kriterije koje Nacrt već smatra relevantnima, primjerice druge izvore financiranja, uključenost volontera i raspoloživost proračunskih sredstava. Kvalitativna procjena prema članku 14. stoga se smatra primjerenijim rješenjem.

	12.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 15.
	Grad može odobriti pokroviteljstvo u manjem iznosu ili opsegu od zatraženog.
Dodati: „Odobravanje manjeg iznosa ili opsega mora biti obrazloženo u odluci, uz navođenje kriterija i okolnosti na temelju kojih je određen odobreni iznos odnosno opseg podrške.“ 
Objašnjenje: 
Podnositelj mora moći razumjeti zbog čega mu nije odobren traženi iznos. Time se povećava transparentnost odlučivanja.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Članak 15. Nacrta već unaprijed određuje okolnosti zbog kojih pokroviteljstvo može biti odobreno u manjem iznosu ili opsegu od zatraženog: raspoloživa sredstva, troškovnik aktivnosti, broj zaprimljenih zahtjeva te djelomična prihvatljivost troškova odnosno tražene podrške. Time je diskrecija u odlučivanju sadržajno usmjerena i vezana uz konkretne, provjerljive okolnosti.
Podnošenjem zahtjeva ne nastaje pravo na odobrenje upravo zatraženog iznosa ili opsega potpore. Odluka o dodjeli prema članku 16. ionako mora sadržavati odobreni iznos financijskog pokroviteljstva ili opis odobrene nefinancijske podrške, a kod ugovaranja se prava i obveze dodatno uređuju ugovorom.
Ne smatra se potrebnim za svaki slučaj djelomičnog odobrenja uvoditi dodatnu obveznu strukturu obrazloženja, osobito kada razlozi neposredno proizlaze iz kriterija iz članka 14. i okolnosti iz članka 15. Pravilnika. Takvo bi pravilo povećalo formalnost postupka bez razmjernog povećanja pravne sigurnosti.

	13.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 16.
	Odluku o dodjeli ili odbijanju pokroviteljstva donosi Gradonačelnik.
Dodati stavak: „Odluka o odbijanju zahtjeva mora biti obrazložena i sadržavati razloge odbijanja te relevantne kriterije na temelju kojih je donesena.“
Obrazložena odluka omogućuje kontrolu pravilnosti i transparentnosti postupka.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Nacrt već unaprijed propisuje uvjete zbog kojih se pokroviteljstvo neće dodijeliti u članku 9. te kriterije koji se uzimaju u obzir pri razmatranju zahtjeva u članku 14. Na taj su način podnositeljima unaprijed poznate ključne okolnosti na kojima se odluka temelji.
Pokroviteljstvo je u Nacrtu uređeno kao oblik javne podrške za aktivnosti od interesa za Grad Ploče, a ne kao pravo podnositelja na financiranje. Zbog raznolikosti razloga odbijanja - od neispunjavanja uvjeta i nedostatne dokumentacije do neprihvatljivosti aktivnosti ili nedostatka raspoloživih sredstava - ne smatra se razmjernim propisati obvezno formalno obrazloženje kao sastavni dio svake odluke o odbijanju. Razlozi neprihvaćanja zahtjeva u pravilu će proizlaziti iz neispunjavanja uvjeta i zapreka iz članka 9., odnosno iz primjene kriterija iz članka 14. i raspoloživosti proračunskih sredstava.

	14.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 16. - NOVI STAVAK
	Nacrt ne propisuje pravo na prigovor protiv odluke.
Dodati stavak: „Podnositelj zahtjeva može protiv odluke o odbijanju zahtjeva podnijeti prigovor u roku od 8 dana od dana dostave odluke. Prigovor mora biti obrazložen.“
Uvođenjem prigovora osigurava se dodatna zaštita podnositelja i mogućnost ispravljanja eventualnih pogrešaka u postupku.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Nacrtom je jasno propisano da odluku o dodjeli ili odbijanju pokroviteljstva donosi Gradonačelnik Grada Ploča.
Ne smatra se opravdanim uvoditi poseban pravni institut prigovora na način predložen u savjetovanju. Podnošenjem zahtjeva za dodjelu pokroviteljstva podnositelj automatski ne stječe pravo na dodjelu pokroviteljstva, već se o svakom zahtjevu odlučuje uzimajući u obzir ispunjavanje uvjeta propisanih Pravilnikom, kriterije za dodjelu pokroviteljstva, okolnosti pojedinog zahtjeva te raspoloživost proračunskih sredstava. Sama činjenica da zahtjevu nije udovoljeno stoga ne predstavlja razlog koji bi zahtijevao uspostavu dodatnog stupnja odlučivanja.
Također, predložena odredba uređuje samo mogućnost podnošenja prigovora i rok za njegovo podnošenje, ali ne određuje tko bi o prigovoru odlučivao, opseg i kriterije preispitivanja odluke, rok za odlučivanje niti pravne učinke podnesenog prigovora. Uvođenje takvog dodatnog stupnja odlučivanja zahtijevalo bi cjelovito uređenje posebnog postupka, a ne samo propisivanje mogućnosti podnošenja prigovora.
Ocjenjuje se da bi uvođenje dodatnog postupka preispitivanja odluka nepotrebno formaliziralo i produžilo postupak dodjele pokroviteljstva, dok su zaštita podnositelja i mogućnost otklanjanja nedostataka zahtjeva već na odgovarajući način osigurane odredbama Nacrta.

	15.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 17.
	Ugovor se sklapa osim ako je, ovisno o visini sredstava i naravi aktivnosti, dovoljna odluka. 
Odrediti jasniji kriterij: „Za financijska pokroviteljstva iznad iznosa od ___ EUR obvezno se sklapa ugovor o dodjeli sredstava.“
Objašnjenje: 
Sadašnja formulacija ostavlja preveliku diskreciju oko toga kada je ugovor potreban.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Članak 17. Nacrta već postavlja sklapanje ugovora kao pravilo kod financijskog pokroviteljstva. Odluka s jasno utvrđenim obvezama korisnika može biti dostatna samo iznimno, s obzirom na visinu sredstava, narav aktivnosti ili poseban akt Grada Ploča.
Predloženo vezivanje ugovora isključivo uz unaprijed određeni novčani prag nije primjereno jer vrijednost nije jedina okolnost koja određuje potrebu ugovornog uređenja. I kod manjeg iznosa aktivnost može zahtijevati detaljno uređenje prihvatljivih troškova, izvještavanja, nadzora ili drugih obveza, dok kod jednostavne potpore odluka može biti dostatna.

	16.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANCI 20. I 21.
	Određuju prihvatljive i neprihvatljive troškove.
Dodati: „Odlukom o dodjeli pokroviteljstva odnosno ugovorom pobliže se utvrđuju prihvatljive kategorije troškova za pojedinu aktivnost.“
Time se smanjuje mogućnost spora oko toga je li konkretni trošak prihvatljiv.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Sadržaj prijedloga već je izravno ugrađen u Nacrt. Članak 17. stavak 2. propisuje da ugovor o dodjeli sredstava osobito sadrži prihvatljive troškove. Članak 20. dodatno određuje da su prihvatljivi samo troškovi koji su neposredno povezani s aktivnošću i koji su navedeni u troškovniku ili odobreni odlukom odnosno ugovorom, dok članak 21. određuje neprihvatljive troškove.
Prema tome, Nacrt već omogućuje i zahtijeva konkretiziranje prihvatljivih troškova na razini pojedine aktivnosti u mjeri u kojoj je to potrebno. Dodavanje još jedne opće odredbe istog sadržaja predstavljalo bi nepotrebno normativno ponavljanje.

	17.
	IVAN ŠKARIĆ
	ČLANAK 24.
	Za financijsko pokroviteljstvo propisano je izvješće u roku od 30 dana, uz financijske dokaze.
Uvesti razmjerno izvještavanje prema visini odobrenog iznosa, pri čemu bi se za manja pokroviteljstva tražilo jednostavnije izvješće.
Za male iznose administrativni zahtjevi ne bi trebali biti nerazmjerno veliki u odnosu na vrijednost potpore. Načelo razmjernosti već je prihvaćeno u članku 6.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Načelo razmjernosti na koje se podnositelj poziva već je izričito ugrađeno u članak 6. Nacrta. Stavkom 2. propisano je da se opseg dokumentacije i provjera određuje razmjerno vrsti i vrijednosti traženog pokroviteljstva te naravi aktivnosti.
Članak 24. istodobno utvrđuje minimalni sadržaj izvješća za financijsko pokroviteljstvo kako bi se mogla provjeriti provedba aktivnosti i namjensko korištenje javnih sredstava. Kod manjeg pokroviteljstva broj računa, opseg troškovnika i stvarna količina dokumentacije u pravilu su i sami manji, pa se razmjernost može ostvariti bez uspostave više zasebnih režima izvještavanja i vrijednosnih pragova.
Uvođenje posebnih kategorija 'malih' i drugih pokroviteljstava zahtijevalo bi dodatno određivanje pragova, različitih obrazaca i sadržaja izvješća, što bi povećalo složenost Pravilnika. Postojeća kombinacija načela razmjernosti i jedinstvenog minimalnog standarda kontrole smatra se primjerenijom.

	18.
	IVAN ŠKARIĆ
	NOVI ČLANAK
	Nacrt ne predviđa godišnje izvješće o dodijeljenim pokroviteljstvima.
Dodati: „Nadležno upravno tijelo najmanje jednom godišnje objavljuje pregled dodijeljenih pokroviteljstava koji sadrži broj zaprimljenih i odobrenih zahtjeva, ukupno dodijeljena sredstva, vrste pokroviteljstava i eventualne povrate sredstava.“
Godišnji pregled omogućuje građanima i Gradskom vijeću uvid u provedbu Pravilnika i način korištenja javnih sredstava.
	Prijedlog se ne prihvaća.
Tvrdnja da Nacrt ne predviđa pregled podataka o dodijeljenim pokroviteljstvima nije u cijelosti osnovana. Članak 27. izričito propisuje vođenje evidencije dodijeljenih pokroviteljstava koja sadržava naziv korisnika, naziv aktivnosti, vrstu pokroviteljstva, iznos dodijeljenih sredstava ili opis nefinancijske podrške, datum odluke, podatak o dostavljenom izvješću i eventualnom povratu sredstava. Članak 28. dodatno propisuje objavu podataka o dodijeljenim financijskim sredstvima na mrežnim stranicama Grada Ploča u skladu s propisima o transparentnosti trošenja javnih sredstava, pravu na pristup informacijama i zaštiti osobnih podataka.
Predloženi godišnji zbirni pregled bio bi dodatna prezentacijska i izvještajna obveza uz već propisanu evidenciju i javnu objavu. Podaci poput ukupno dodijeljenih sredstava, vrste pokroviteljstava i eventualnih povrata mogu se iz postojeće evidencije utvrditi prema potrebi, bez stvaranja nove obvezne godišnje publikacije.
Ocjenjuje se da članci 27. i 28. već osiguravaju kontinuiraniji i neposredniji javni uvid u dodijeljena financijska pokroviteljstva, dok dodatna godišnja obveza ne bi donijela razmjerno povećanje transparentnosti u odnosu na administrativno opterećenje.



Pristiglih prijedloga - 18 (osamnaest)
