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REGIONALNI PORTAL
MEGAMEDIA

(GLAVNI UREDNIK)

N/R glavnog urednika "Regionalnog portala Megamedia”
PREDMET: zahtjev za ispravak objaviljene informacije na "Regionalnom portalu Megmedia”
Postovani glavni urednice,

obraéam Vam.se u zastupanju svoje stranke, Grada Plo¢a, Ploe, Trg kralja Tomislava 23, OIB:
15429488788 (u daljnjem tekstu Grad PlocCe, Kiijent ili Stranka), a u skladu s punomodi koju dostavljam u
prilogu.

Na dan 2. rujna 2020. g., na sljedeé¢em linku:

https://www.mega-media.hr/skandai-u-plocama-na-listi-za-pos-stanove-nasli-se-vlasnici-brojnih- -
nekretnina-ali-i-mnogi-drugi/

u nepotpisanom &lanku naslova SKANDAL U PLOCAMA na listi za POS stanove nasli se vlasnici brojnih
nekretnina, ali i mnogi drugi...

objavljene su netoéne informacije kojima se vrijedaju prava moje Stranke.

Ovo je posliednji u nizu nepotpisanih ¢lanaka u kojima se iznose vrlo maliciozne, klevetnicke i neistinite
informacije vezano uz mog Klijenta zajedno sa vrijednosnim sudovima i zakljuécima u reCenicama koje
naj¢esée zapodinju rijecima “pri¢a se”, Jjudi govore®, “komentira se na drustvenim mrezama”, "vjerojatno”,

"oCekuje se” i td. Time se kod zainteresirane javnosti stvara dojam o prenoSenju vierodostojnih informacija,
a kod moje Stranke da uporisSte komentara/pri¢a/Suskanja i raspravljanja zapocinju objaviljivanjem clanaka

na portalu Megamedla

Regionalni portal Megamedia, unato¢ tome $to sudjeluje i evidentno Zeli utjecaj na trZiStu informacija,
onemogucava i Citateljima i onima o kojima plasira informacije, identificiranje osobe odgovorne za objave
na tom portalu. Pregledom Upisnika pruzatelja elektroniCkih publikacija proizlazi da fizicka/pravna osoba
koja objavljuje elektronicke publikacije putem navedenog portala nije podnijela prijavu za upis u Upisnik, niti
je Megamedia u isti upisana. Imajuéi u vidu navedeno, moja Stranka ne moZe zakljugiti drugagije, osim da
kao pruzatelj elektronickih publikacija Megamedia ne bi smjela postojati, a putem iste se prema navodima
objavljenima na samom portalu, elektronic¢ke publikacije objavijuju jos od 2011. godine.

u Repubhcn Hrvatskoj su na snazi Zakon o elektroméklm medijima (NN 153/09, 84/11 94/13, 136/ 13)i
Zakon o medijima (NN 59/04, 84/11, 81/13).




Iz istih te pripadajucih im Pravilnika proizlazi da

fiziCka i pravna osoba prije prve objave elektronitke publikacije mora podnijeti prijavu za upis u Upisnik
pruzatelja elektronickih publikacija koji vodi Vijece za elektroni¢ke medije;

je pruzatelj elektronicke publikacije duZan na vidnom mjestu osigurati objavu tvrtke i sjedista, odnosno ime
i prezime te prebivaliSte nakladnika; ime i prezime glavnog urednika, odgovornlh urednika, kao i urednika
pojedinih programskih grupa; publlkacua mora imati glavnog urednika; da je uz svaki tekst i sadrzaj
potrebno objaviti datum objave; ime i prezime autora, osim ako se autor tome protivi;

je oglas placena obavijest €iju objavu naruci pravna ili fizicka osoba s namjerom da time pospjesi pravni
promet proizvoda, usluga, nekretnina, prava ili obveza, pridobije poslovne partnere ili u javnosti ostvari ugled
ili dobro ime; ogladavanje se obavlja uz nov¢anu ili drugu naknadu ili u svrhu samopromidzbe;

oglas mora biti jasno oznaden kao takav i vidljivo odijeljen od drugih programsklh sadrZaja i da oglas ne
smije biti takav da kod gledatelja, slu3atelja ili &itatelja izazove dojam kao da je rije¢ o programskom sadrZaju
medija;

nije dopusteno prikriveno i prijevarno oglasavanje, kao i da se prikrivenim oglasavanjiem smatra svaka
novinarska forma (pisani tekst, fotografija, slika, crteZ i dr.) koja je na bilo koji nadin pladena, a nije
jasno oznadena kao oglasavanje.

Predmetne odredbe su u spomenute Zakone i Pravilnike uglavljene s razlogom. Naime, smisao medija je
objektivno i istinito informiranje javnosti pa se kao logi¢no namece pitanje da li medij moZe biti medij ako

nema jasno istaknute informacije koje bi gitatelju trebale reci tko je toéno nadleZan i odgovoran za sadriaj
koji mu se plasira?

O vazZnosti poStovanja spomenutih zakonskih odredbi dovoljno govore nov&ane kazne zaprijeena za
prekr3aje kojima se iste krSe, a kre¢u se od 10.000,00 do 100.000,00 kn za pravne osobe, od 5.000,00 do
20.000,00 kn za odgovome osobe, od 10.0000,00 do 50.000,00 kn za obrtnike ili trgovce pojedince te od
5.000,00 do 40.000,00 kn za fiziCke osobe.

Imajuci u vidu navedeno, moj Klijent smatra da bi minimum pristojnosti i korektnosti, osim §to je

navedeno i zakonska obveza portala, bilo mforrmranje éitatelja 0 tome tko ih konkretno ¢lancima |

objavama na Megamedia "informira” i za ¢iji raun, kao i o tome da li se radi o oglasavanju, a sve

imajuéi u vidu da se svaka novinarska forma koja je na bilo koji naéin plaéena, smatra prikrivenim
oglasavanjem?

U gore spomenutom ¢&lanku pozivate se i na ¢injenicu da u posjedu imate "detaljne podatke o dvadesetak
osoba koje ne udovoljavaju kriterijima za kupnju POS stanova te da Prijedlog liste sadrZi nekoliko osoba
koje ve¢ imaju stanove od ranije, a neki od njih da su ve¢ ranije kupili POS stanove koje uredno iznajmljuju
treéim osobama”, nastavno na koje Vas izjave pozivamo da dokumentaciju za koju tvrdite da imate u
posjedu dostavite Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Metkovi¢u, kao nadleznom drZzavnom odvjetnistvu,
jer se u konkretnom slu€aju prema navodima iz ¢lanka radi o injenju kaznenih djela ko;a se progone po
sluzbenoj duznosti. :

Svatko je, naime, u skladu s €l. 204. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, duZan prijaviti kazneno djelo za
koje se postupak pokrece po sluzbenoj duZnosti, za koje mu je dojavljeno ili je saznao, pa proiziazi da je
ovo jo$ jedna vasa zakonska obveza kojoj trebate udovaoliiti.

ZAHTJEV ZA ISPRAVAK OBJAVLJENE INFORMACIJE

Na temelju €&l. 2 st.- 3. Zakona o elektronickim medijima, a u vezi s &l. 40. Zakona o medijima, kao
punomoénik Grada Plo¢a, za Grad Ploce zahtijevam ispravak informacija objavljenih na dan 2. rujna 2020.
g. na linku: https://www.mega-media.hr/skandal-u-plocama-na-listi-za-pos-stanove-nasli-se-vlasnici-
brojnih-nekretnina-ali-i-mnogi-drugi/ u ¢lanku naslova "SKANDAL U PLOCAMA na listi za POS stanove
nasli se vlasnici brojnih nekretnina, ali i mnogi drugi...




U navedenom se Clanku iznosi-da je Grad Ploge na svojim sluzbenim stranicama prije nekoliko dana objavio
Prijedlog liste reda prvenstva za kupnju stana prema Programu POS, da je rije¢ o poticajnoj stanogradnji,
stanovima koji se u pravilu prodaju po nizim cijenama od trziSnih, a namijenjeni su onima koji Zele rijesiti
svoje stambeno pitanje, a pr. nemaju druge nekretnine u vlasnistvu, da je tako u teoriji, no da u Plodama
vrijede druga pravila. Takoder se navodi da su se na Prijedlogu liste prvenstva za kupnju stana nasli mnogi
koji nikako ne bi smijeli biti na takvoj listi, da portal Megamedia ima detaljne podatke o dvadesetak osoba
koje ne udovoljavaju kriterijima za kupnju takovih stanova, da je primjerice, medu imenima na spornom
prijedlogu, nekoliko osoba koje ve¢ imaju stanove od ranije, a neki od njih da su veé ranije kupili POS
stanove koje uredno iznajmljuju tre¢cim osobama. Takoder je navedeno da je to razbjesnilo mnoge Zitelje
Ploca koji ve¢ danima komentiraju kako su gradske viasti na &elu sa MiSom Krstieviéem napravile veliku
nepravdu da na tom istom prijedlogu liste reda prvenstva nema mnogih miadih ljudi koji su zasnovali obitelji
i stanuju u zajednitkom' domacinstvu sa roditeljima, a Zeljeli su kupiti POS-ov stan, da u brojnim
komentarima na druStvenim mreZama gradani pitaju zasto o ljudima sa sporne liste odluéuje gradonadelnik
KrstiCevi¢, a ne povjerenstvo, da mnogi prozivaju gradske vlasti zbog sporne liste, iznose konkretne podatke
o tome tko se nadao na listi, a nije trebao. U ¢lanku se navodi i da su na listi 139 imena te da u Gradu
Plo€ama tvrde da se radi samo o prijedlogu, kao i da ¢e se vrlo brzo doznati hoée li nezadovoljstvo gradana
prevagnutl i natjerati odgovorne da revidiraju listu ili ¢ée Pnjedlog postati i konacan.

Buduéi da ¢lanak zajedno sa naslovom istoga sadrZi niz netoCnih informacija, Grad Ploge zahtijeva ispravak
informacija i to bez promjena i dopuna na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora i na isti ili
istovrijedan nacin na koji je bila objavljena i informacija na koju se ispravak odnosi, kako slijedi:

1/ Nije tofna informacija da bi u Gradu Plo€ama izbio bilo kakav skandal niti da su se na listi za POS
stanove nasli viasnici brojnih nekretnina. Sukladno odredbama Zakona o drustveno poticanoj
stanogradnji (NN 109/01, 82/04, 76/07, 38/09, 86/12, 07/13, 26/15, 57/18, 66/19), kaji je na snazi i na
temelju kojega je proveden natjeCaj, pravo na kupnju stana uz obro¢nu otplatu imaju svi gradani —
drZavljani Republike Hrvatske te jedinice lokalne samouprave i druge pravne osobe sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj (€l. 21. st. 1. Zakona o drustveno poticanoj stanogradnji). Cl. 21. st. 2. istog Zakona

odredeno je da prvenstvo na kupnju stana, neovisno o nadinu plaéanja, imaju osobe koje
nemaju odgovarajuce rijeSeno stambeno pitanje. odnosno nemaju odgovarajuéi stan (prema
istom Zakonu je to viasnidtvo stambenog prostora - stana ili kuée, koji je primjereno opremijen
infrastrukturom (voda, kanalizacija, struja i dr.) i udovoljava higijensko-tehni¢kim uvjetima za zdravo
stanovanje, veli¢ine oko 35 m? korisne povrsine stana za jednu osobu, odnosno za svaku daljnju osobu
jo$ oko 10 m?, dok se odgovarajuéim stanom ne smatra stan u viasnidtvu fizitke osobe koji koristi
zasti¢eni najmoprimac) te_oni gradani koji prvi put stieu stan u viasni$tvo za potrebe svogq
Stanovanja. Slijiedom navedenoga, na Prijediogu liste su sve osobe koje su se na natjetaj prijavile,
njih ukupno 139 (jedna osoba je izvrSila prijavu i potom se povukla iz natje¢aja, te zbog toga razloga
nije navedena na listi), pa se osobe navedene na Prijedlogu liste tamo nisu nasle posredstvom moga
Klijenta, nego su tamo iskljucivo kao posljedica okolnosti da su se prijavile na natje¢aj.

2/ Nije to¢no da u Plo¢ama vrijede druga pravila u odnosu na poticajnu stanogradnju. Natjecaj je proveden
na temelju dokumentacije koju su sudionici dostavili Povjerenstvu te u skladu sa uvjetima odredenima
pozitivnim propisima koji- postupak Natjecaja ureduju, a na koje uvjete niti Grad Ploge niti &lanovi
Povjerenstva ne mogu utjecati.

3/ Nije toéno da su'se na Prijedlogu liste prvenstva nasli mnogi koji nikako ne bi smjeli biti na takvoj listi.
Kako je ve¢ navedeno, na Prijedlogu liste moraju biti navedene sve osobe koje su se prijavile na natjedaj
i imaju drzavljanstvo Republike Hrvatske, a svoju prijavu nisu povukle te su sve osobe na Prijedlogu
liste i navedene.

4/ Nije toéno da neke od osoba sa Liste ve¢ imaju stanove od ranije koje uredno iznajmijuju treéim
osobama. Sve osobe koje su sudjelovale na natjeCaju dostavile su pisane izjave kojima pod kaznenom
i materijalnom odgovornod¢u jam¢&e za istinitost izjave u kojoj iznose da li u vlasniStvu imaju stambeni
prostor ili ku¢u, odnosno odgovarajuéi stan ili odgovarajucu kuéu (odgovarajuéi stan ili kuéa su prema
gomjem Zakonu oni primjereno opremijeni infrastrukturom (voda, kanalizacija, struja i dr.) i udovoljavaju
higijensko-tehnickim uvjetima za zdravo stanovanje, velicine oko 35 m? korisne povrsine stana za jednu
osobu, odnosno za svaku daljnju osobu jo§ oko 10 m? i oni stanovi kuée koje ne koristi zasti¢eni
najmoprimac). Svi sudionici natje¢aja koji su ostvarili 150/200 bodova dostavili su izjave u kojima iznose
da u vlasnidtvu nemaju stan ili kuéu, dok su oni koji imaju 130/200 bodova dostavili Izjave u kojima
navode da nemaju odgovarajuéi stan/ku¢u, odnosno nemaju prostor sa zZivot koji je opremijen




infrastrukturom (voda, kanalizacija, struja i dr.) i udovoljava higijensko-tehniCkim uvjetima za zdravo
stanovanje, veli¢ine oko 35 m? korisne povr$ine stana za jednu osobu, odnosno za svaku daljnju osobu
jos oko 10 m?2. Osim navedenoga, Povjerenstvo je, iako navedeno nije bilo duZno napraviti, izvrsilo
samoinicijativu i dodatnu provjeru upisa prava vlasniStva nad nekretninama kod ZemljiSnoknjiznog
odjela Plo¢e Op¢inskog suda u Metkoviéu, i to za katastarske opc¢ine na podrudju Opcinskog suda u
Metkovi¢u, u odnosu na prijavljene osobe i njihove braéne i izvanbracne partnere, kao dodatnu mjeru

. opreza pored dokumentacije koja je prilozena od strane sudionika natjecaja. Na temelju dobivenih
podataka utvrdeno je da niti jedna od osoba prijavljenih na natje¢aj u ZemljiSnoj knjizi nije upisana kao
vlasnik odgovarajuéeg stambenog prostora - stana ili kuée. Napominje se i da je okolnost da li osoba
ima stan ili kuéu za stanovanje u vilasniStvu irelevantna za to da li ¢e se osoba naci na listi. Imanje u
vlasnidtvu stana ili kuée od vaznosti je iskljuCivo za prvenstveni red sudionika natjeCaja, te prema
Zakonu o drustveno poticanoj stanogradniji nije razlog za iskljuenje iz natje¢aja. U konkretnom sluéaju,
medutim, - kako je ve¢ navedeno, iz dokumentacije dostavljene od strane sudionika te iz podataka
pribavljenih od ZemljiSnoknjiznog odjela Plo¢e, proizlazi da niti jedna od prijavijenih osoba nema u
vlasnistvu odgovarajuci stan ili kucu.

5/ Nije to¢no da je "to” (netoCni dogadaiji izneseni u &lanku) razbjesnilo mnoge Zitelje Ploca kaji veé danima
komentiraju kako su. gradske vlasti na ¢elu sa MiSom Krstievicem napravile veliku nepravdu i da na
tom istom prijedlogu liste reda prvenstva nema mnogih mladih ljudi koji su zasnovali obitelji i stanuju u
zajednickom domacinstvu sa roditeliima, a Zeljeli su kupiti POS-ov stan. Svi koji su se prijavili na natjecaj
navedeni su po sili Zakona o drustveno poticanoj stanogradnii na listi, pa je nemoguée da na njoj nema
onih koji su htjeli kupiti POS-ov stan, ako su se na natje€aj u prijavili, a povod komentarima i razlog
bijesa gradana su netoéne informacije plasirane u &lanku "SKANDAL U PLOCAMA na listi za POS
stanove nasli se viasnici brojnih nekretnina, ali i mnogi drugi...”, objavijenom na portalu Megamedia.

6/ Nije tocno ni da u brojnim komentarima na drustvenim mreZama gradani pitaju zasto o ljudima sa sporne
liste odlucuje gradonacelnik Krsti¢evi¢, a ne povjerenstvo, da mnogi prozivaju gradske viasti zbog
sporne liste, iznose konkretne podatke o tome tko se nasao na listi, a nije trebao. Prethodno objavi
¢lanka "SKANDAL U PLOCAMA na listi za POS stanove nasli se vlasnici brojnih nekretnina, ali i mnogi
drugi...” niti jedan komentar na drustvenim mreZzama nije sadrzao takve objave. Dapace, do danasnjeg
dana prema saznanjima moje Stranke nitko nije iznio niti jedan jedini komentar sa konkretnim osobama
koje su na listi, a ne trebaju biti. Moguce i zbog toga Sto su na “spornoj” listi apsolutno svi kaji su se
prijavili na natjecaj, kako to Zakon. o drustveno poticanoj stanogradniji i odreduje.

Navodi sadrzani u &lanku "SKANDAL U PLOCAMA na listi za POS stanove nasli se viasnici brojnih
nekretnina, ali i mnogi drugi...” maliciozno su netoéni i bezobrazni do te mjere, da moj Klijent ne moze
zakljuditi drugagije, nego da su izneseni s iskljugivim ciliem huskanja javnosti, njegovog blacenja i
naru§avanja njegovog ugleda i digniteta, suprotno svakom nacelu novinarske profesije.

Autor predmetnog &lanka isti ne potpisuje, a osim njega nepoznati su i pruzatelji elektroni¢ke publikacije,
tvrtka i sjediste, odnosno ime i prezime te prebivaliSte nakladnika; ime i prezime glavnog urednika te
~odgovomih urednika. Apsolutno su nepoznati i podaci o navodno dvadeset osoba koje "ne udovoljavaju
kriterijima za kupnju takovih stanova”, podaci o "nekoliko osoba koje ve¢ imaju stanove od ranije”, te podaci
o "nekima od njih koji su.ve¢ ranije kupili POS stanove koje uredno iznajmljuju tre¢im osobama”.

Nepoznato je i kako provjeriti informaciju o postojanju navodnih spornih podataka za dvadesetak spornih
imena sa liste, kada sam Regionalni portal Megamedia ne otkriva tko stoji iza njega i tko je odgovoran za
sadrzaj koji plasira javnosti? '

Sliiedom navedenoga, ovim putem zahtijevam objavijivanje ovog ispravka netogne informacije u cijelosti,
na nadin propisan ¢&l. 2 st. 3. Zakona o elektroni¢kim medijima u vezi sa ¢l. 41. st. 1. Zakona o medijima’.

S postovanjem,




