REPUBLIKA HRVATSKA

DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA

GRAD PLOCE
Gradonadelnik

KLASA: 320-02/20-01/01
URBROJ: 2165-02-20-2
Ploce, 2. lipnja 2020. godine

Temeljem ¢lanka 29. stavka 5. Zakona o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, broj
20/18, 115/19 i 98/19) Grad Plo¢e proveo je javni uvid u Prijedlog ispravljenog Programa
raspolaganja poljoprivrednim zemljistem u vlasni$tvu Republike Hrvatske na podruéju Grada

Ploca, i daje:

1ZVIESCE O PROVEDENOM JAVNOM UVIDU U PRIJEDLOG ISPRAVLJENOG
PROGRAMA RASPOLAGANJA POLJOPRIVREDNIM ZEM LJISTEM U VLASNISTVU
REPUBLIKE HRVATSKE NA PODRUCJU GRADA PLOCA

Naslov dokumenta

Izvjescée o provedenom javnom uvidu u
Prijedlog ispravljenog Programa raspolaganja
poljoprivrednim zemljistem u vlasni$tvu
Republike Hrvatske na podru¢ju Grada Plo¢a

Stvaratelj dokumenta, tijelo koje provodi
savjetovanje

Grad Ploce, gradonacelnik

Svrha dokumenta

Gospodarenje poljoprivrednim zemljistem u
vilasnistvu Republike Hrvaiske na podruciu
Grada Ploca.

Osnovni cilj javnog uvida, odnosno
savjetovanja bio je dobivanje povratnih
informacija zainteresirane javnosti o
Prijedlogu ispravljenog Programa
raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u
vlasniStvu Republike Hrvatske na podrucju
Grada Ploéa uz podnoSenje konkretnih
prijedloga

Datum dokumenta

2. lipnja 2020. godine

Vrsta dokumenta

[zviesce

Naziv prijedloga zakona, drugog propisa ili
akta

Program raspolaganja poljoprivrednim
zemljistem u vlasnis$tvu Republike Hrvatske
na podru¢ju Grada Plo¢a

Naziv tijela nadleznog za izradu prijedloga

Grad Ploce, Upravni odjel za gospodarski
razvoj Grada PloCa

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
bili ukljuéeni u postupak izrade odnosno u
rad stru¢ne radne skupine za izradu
prijedloga?

Hrvatske vode, Hrvatske Sume, Ured drzavne
uprave u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji -
Sluzba za imovinsko-pravne poslove,
Upravni odjel za prostorno uredenje i gradnju
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, Hrvatski
centar za razminiranje, koji su u postupku
davali svoja olitovanja i uvjerenja




Je li prijedlog bio objavljen na mreznim
stranicama ili na drugi odgovarajuéi naéin?

Ako jest, kada je prijedlog objavljen, na kojoj
mreZnoj stranici i koliko je vremena
ostavljeno za savjetovanje?

DA, SluZbena mreZna stranica Grada Ploca,
www.ploce.hr, Oglasna Plo¢a Grada Ploéa,
Trg kralja Tomislava 23, 20340 Ploe i putem
Radio postaje Ploge d.o.o.

Javni uvid u Prijedlog ispravljenog Programa
raspolaganja poljoprivrednim zemljistem u
vlasniStvu Republike Hrvatske na podrugju
Grada Plo¢a objavljen je na sluZzbenim
mreZnim stranicama Grada Ploca,
www.ploce.hr i na Oglasnoj plo¢i Grada
Ploca u razdoblju od 11. - 25. veljage 2020.

godine

Koji su predstavnici zainteresirane javnosti
dostavili svoja o¢itovanja na javni uvid?

Tijekom javnog uvida dostavljeno je 11
(Jedanaest) primjedbi/komentara/prijedloga
poljoprivrednih subjekata/gradana

Tko je odlucivao o prigovorima?

Gradsko vije¢e Grada Plo¢a na 28. sjednici
odrZzanoj 27. svibnja 2020. godine.

Razlozi prihvaéanja/neprihvacanja pojedinih
primjedbi zainteresirane javnosti

Prigovor 1

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora isti¢e kako
smatra da se dio k.¢. 2050 k.o. Plina treba
izbaciti iz Prijedloga Programa sukladno skici
koja je priloZena uz prigovor s obzirom da su
on i njegov otac posjednici navedene ¢estice
72 godine, od Cega je na istoj 48 godina
zasadena vinova loza, a trenutno ima 2000
trsova vinove loze. Nadalje, u prigovoru se
navodi kako je bivsi Poduh Metkovié uzeo
Plinjanima zemlju koju nikada nije vratio
vlasnicima, stoga da su bili primorani
zasadivati trsove vinove loze na vlasnistvu
Republike Hrvatske. Slijedom navedenog
podnositelj prigovora smatra da Plinjanima
treba pomo¢ oko uknjizbe istih, a ne
oduzimanje i stavljanje u Prijedlog Programa.

ObrazloZenje:

Odbija se prigovor kao neosnovan buduéi da
je uvidom u Katastarski operat utvrdeno kako
je dio predmetne nekretnine oznadene kao
k.. 2050 k.. Plina u izvanknjiZnom
vlasni$tvu Republike Hrvatske.

Prigovor 2

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora isti¢e kako
smatra da se dio k.&. 2050 k.o. Plina treba
izbaciti iz Prijedloga Programa sukladno skici
koja je prilozena uz prigovor s obzirom da su
on i njegov otac posjednici navedene &estice




72 godine, od &ega je na istoj 48 godina
zasadena vinova loza, a trenutno ima 1000
trsova vinove loze. Nadalje, u prigovoru se
navodi kako je bivsi Poduh Metkovié uzeo
Plinjanima zemlju koju nikada nije vratio
vlasnicima, stoga da su bili primorani
zasadivati trsove vinove loze na vlasnistvu
Republike Hrvatske. Slijedom navedenog
podnositelj prigovora smatra da Plinjanima
treba pomo¢ oko uknjizbe istih, a ne
oduzimanje i stavljanje u Prijedlog Programa.

Obrazlozenje:

Odbija se prigovor kao neosnovan buduéi da
je uvidom u Katastarski operat utvrdeno kako
je dio predmetne nekretnine oznadene kao
k& 2050 ko. Plina u izvanknjiznom
vlasnitvu Republike Hrvatske.

Prigovor 3

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora isti¢e kako
smatra da se dio k.¢. 2485/1 k.o. Plina treba
izbaciti iz Prijedloga Programa sukladno skici
koja je prilozena uz prigovor s obzirom da su
on i njegov pokojni otac u posjedu iste vise
od 80 godina. Nadalje se navodi da bi prema
prijedlogu Grada Ploga njegova obiteljska
kuéa i vrt, sagradeni prije 15.2.1968. godine,
trebali uéi u Program.

ObrazlozZenje:

Odbija se prigovor kao neosnovan buduéi da
Je uvidom u Katastarski operat utvrdeno kako
je predmetna nekretnina oznadena kao k.&.
2485/1 k.o. Plina u izvanknjiznom vlasnistvu
Republike Hrvatske.

Prigovor 4

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora isti¢e da je
u odnosu na k.¢. 2803 i k.¢. 4164 k.o. Komin
u Prijedlogu Programa naznaeno da su iste
oranice, a da je u naravi rije¢ o visegodi$njim
nasadima (vocnjaci), stabla mandarina stara 7
odnosno 20 godina.

Obrazlozenje:

Djelomi¢no se usvaja prigovor. Uvidom u
GeoPORTAL utvrdeno je da se na
predmetnoj k.¢. 2803 i dio k.6. 4164 k.o.




Komin nalaze viSegodisnji nasadi, dok je
uvidom u Prijedlog Programa utvrdeno da su
predmetne nekretnine ve¢ upisane kao
VOCNIJAK, a ne ORANICE kako je naveo
podnositelj prigovora. Dakle, Prijedlog
Programa koji se odnosi na nekretnine
oznaCene kao k.¢. 2803 i dio k.¢. 4164 k.o.
Komin dopunit ¢e se naznakom da se na
istima nalaze VISEGODISNJI NASADI pod
NAPOMENE.

Prigovor 5

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora isti¢e da u
odnosu na k.¢. 1839 i k.¢. 1833 k.o. Komin u
Prijedlogu Programa nije naznadeno da se
radi o viSegodi$njim nasadima te da je isto
potrebno ispraviti u Prijedlogu Programa.

ObrazloZenje:

Usvaja se prigovor. Uvidom u GeoPORTAL
utvrdeno je da se na predmetnoj k.¢. 1839 i
k.C. 1833 k.o. Komin nalaze viSegodisnji
nasadi.

Dakle, Prijedlog Programa koji se odnosi na
nekretnine oznacene kao k.¢. 1839 i k.¢. 1833
k.o. Komin dopunit ée se naznakom da se na
istima nalaze VISEGODISNJI NASADI pod
NAPOMENE.

Prigovor 6

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora moli da se
k.C. 4108/1 k.o. Komin izuzme iz programa
natjeCaja zbog procesa knjizenja i
legaliziranog  objekta na  predmetnoj
nekretnini.

Obrazlozenje:

Odbija se prigovor kao neosnovan buduéi da
je uvidom u izvadak iz BZP-a, jedinstvene
baze zemljisnih podataka, utvrdeno kako je
predmetna nekretnina oznaena kao k.&.
4108/1 k.o Komin u vlasnidtvu Republike

Hrvatske.

Prigovor 7

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora navodi da
su k.. 4151, 4114, 4110 k.o. Komin u
procesu knjizenja te da bi iste trebalo




izostaviti iz Prijedloga Programa.

ObrazloZenje:

Odbija se prigovor kao neosnovan buduéi da
je uvidom u izvadak iz BZP-a, jedinstvene
baze zemljisnih podataka, utvrdeno kako su
predmetne nekretnine oznatene kao k.&.
4151, 4114, 4110 k.o. Komin u vlasniétvu
Republike Hrvatske.

Prigovor 8

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora predlaze
da se k.. 2787 k.. Komin predvidi u
Prijedlogu Programa kao viSegodisnji nasad.

ObrazloZenje:

Odbija se prigovor. Uvidom u GeoPORTAL i
ocevidom na licu mjesta od strane sluZbenika
Grada Ploca, utvrdeno je da se na predmetnoj
k.C. 2787 k.o. Komin ne nalaze viSegodisnji
nasadi, ve¢ da je rije¢ o ORANICI.

Prigovor 9

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora moli da se
k.€. 2049 i dio k.&. 2050 k.o. Plina izbaci iz
Programa  raspolaganja  poljoprivrednim
zemljistem u vlasnidtvu Republike Hrvatske
sukladno skici koja je prilozena uz prigovor.

Obrazlozenje:

Odbija se prigovor kao neosnovan buduéi da
je uvidom u Katastarski operat utvrdeno kako
je predmetna nekretnina oznalena kao k..
2049 k.o. Plina i dio predmetne nekretnine
oznaene kao k.&. 2050 k.. Plina u
izvanknjiznom vlasnistvu Republike
Hrvatske.

Prigovor 10

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora isti¢e da
k.C. 2806, k.¢. 2807 i k.¢. 2808 k.o. Komin
saCinjavaju jednu parcelu i da je za sve
sklopljena  izvansudska  nagodba  sa
Op¢inskim  drzavnim  odvjetni$tvom u
Dubrovniku, Stalna sluzba u Metkoviéu, a §to
u Prijedlogu Programa nije vidljivo za k.g.
2808 k.o. Komin, slijedom &ega podnositelj
prigovora moli da se navedena primjedba




korigira. Ujedno podnositelj prigovora navodi
da je sam financirao trajne nasade vlastitim
sredstvima te da ima i registrirani OPG.
Takoder je u prigovoru priloZena izvansudska
nagodba, Broj: N-DO-1014/2018 od 5.
veljate 2018. godine i Potvrda o mirnom
posjedu, Klasa: 320-02/18-01/12, Urbroj:
2165-02-18-2 od 5. veljage 2018. godine.

Obrazlozenje:

Usvaja se prigovor. Uvidom u prilozenu
izvansudsku nagodbu sklopljenu izmedu
Opéinskog  drzavnog  odvjetnidtva u
Dubrovniku, Stalna sluzba u Metkoviéu i
podnositelja prigovora, utvrdeno je da je za
k.. 2806, k.¢. 2807 i k.&. 2808 k.o. Komin
sklopljena izvansudska nagodba.

Dakle, u Prijedlogu Programa koji se odnosi
na nekretninu oznaenu kao k.§. 2808 k.o.
Komin naznalit ¢e se Cinjenica sklopljene
izvansudske nagodbe pod NAPOMENE.

Prigovor 11

Predmet prigovora:

U prigovoru podnositelj prigovora moli da se
dio k.¢. 2050 k.o. Plina izbaci iz Prijedloga
Programa  raspolaganja  poljoprivrednim
zemljiStem u vlasnistvu Republike Hrvatske
sukladno skici koja je priloZena uz prigovor
uz napomenu kako je u posjedu dijela
predmetne nekretnine vide od 60 godina.

ObrazlozZenje:

Odbija se prigovor kao neosnovan buduéi da
Je uvidom u Katastarski operat utvrdeno kako
je dio predmetne nekretnine oznadene kao
k.. 2050 ko. Plina u izvanknjinom
vlasni$tvu Republike Hrvatske.

Tro3kovi provedenog javnog uvida

Provedba javnog uvida nije iziskivala
dodatne financijske troskove




